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PROVINCIA DI TORINO

Cesana T.se 29.09.2010

Egr. Sig. MALLEN Giovanni
Capogruppo di Minoranza

Oggetto: interrogazione pervenuta il 17.09.2010, prot. n. 5640.

In relazione allinterrogazione in oggetto indicata, si riferisce quanto segue:

Punto 1)

o Le procedure adottate non corrispondono agli indirizzi politici impartiti dall’attuale amministrazione,
in quanto non sono stati impartiti indirizzi;

Punto 2)

° La scelta delle societa invitate non corrisponde ad una decisione politica;

Punto 3)

° la procedura non & attribuita in alcun modo a indicazioni e/o controllo preventivo della Giunta

Comunale ed é riservata esclusivamente al responsabile del procedimento come previsto dall’art.
10 del D. Lgs. n. 163/2006, dall'art. 7 del D.P.R. n. 554/1999 e dell'art. 122, comma 7-bis del D.
Igs n. 163/2006 che prevede

“| lavori di importo complessivo pari o superiore a 100.000 euro e inferiore a 500.000 euro
possono essere affidati dalle stazioni appaltanti, a cura del responsabile del procedimento, nel
rispetto dei principi di non discriminazione, parita di trattamento, proporzionalita e trasparenza, e
secondo la procedura prevista dall’art. 57, comma 6, l'invito € rivolto ad almeno cinque soggetti,
se sussistono aspiranti idonei in tale numero.”

E’ quindi evidente la totale competenza e responsabilita del responsabile del procedimento in
merito e I'estraneita della parte politica da ogni coinvolgimento in ossequio, peraltro, al principio di
separazione delle funzioni, in auge da diversi anni (a partire dalla cosiddetta riforma “Bassanini”
degli anni ‘90). Stupisce, semmai, la domanda posta da amministratori di lungo corso che
evidentemente hanno amministrato per anni ignorando tali principi e disposizioni.

Punto 4)

. sono in corso di valutazione da parte del nuovo responsabile dellArea Tecnica e responsabile del
procedimento, eventuali lacune procedurali in merito alle procedure condotte, che, nel caso,
potrebbero portare anche alla revoca, in autotutela, degli atti di aggiudicazione dei lavori. Tale
valutazione €& particolarmente delicata anche in ragione della considerazione della “tutela
dell'affidamento” conseguente al provvedimento di aggiudicazione.

In relazione al tema rilevabile dal secondo quesito posto “esclusione aziende locali”, si fa presente che
comungue la procedura prevista dall'art. 57, comma 6, richiamata dalla disposizione prima riportata,
dispone che la stazione appaltante individui gli operatori economici da consultare sulla base di
informazioni riguardanti le caratteristiche di qualificazione economico finanziaria e tecnico organizzativa
desunte dal mercato, nel rispetto dei principi di trasparenza, concorrenza, rotazione, e pertanto i pochi
operatori locali qualificati per i lavori della tipologia dei due casi in questione, non possono sempre
essere invitati in virtu della “rotazione” imposta dalla norma.

Distinti saluti. — ;‘
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